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Resumo

ALGUNS ESTUDIOSOS DEFENDEM QUE APENAS METODOS
EXPERIMENTAIS OU QUASE EXPERIMENTAIS PODEM DETER-
MINAR O IMPACTO DAS MUDANCAS PROVOCADAS POR UM
PROJETO. ESSA PREMISSA E QUESTIONADA NESTE ARTIGO,
TANTO EM RELA(;AO A SUA VALIDADE, QUANTO NO QUE
TANGE A SUA VIABILIDADE E A SUA UTILIDADE DE APLICA-

CAO NA PRATICA COTIDIANA DOS AVALIADO-
RES. O PRESENTE TRABALHO DISCUTE OS
FUNDAMENTOS LOGICOS E AS ESTRATEGIAS
DE UMA METODOLOGIA NAO EXPERIMEN-
TAL DESENVOLVIDA PARA AVALIAR MAIS

DE 200 PROJETOS FOCADOS NA REDUCAO
DA POBREZA RURAL E NA PROTEGCAO DO
MEIO AMBIENTE, EM 23 PAISES. ALEM DOS
DETALHES SOBRE O MODELO AVALIATIVO
DESENVOLVIDO, SERAO APRESENTADAS AS
LICOES APRENDIDAS A PARTIR DA APLICA-
CAO DO MODELO, BEM COMO DEBATIDA SUA
RELEVANCIA PARA O CAMPO DA AVALIACAO,
COMO ALTERNATIVA PLAUSIVEL AO MODELO
EXPERIMENTAL. TAMBEM SERAO MOSTRA-
DAS AS ESTRATEGIAS CRIATIVAS ADOTADAS
PARA AVALIAR O IMPACTO DOS PROJETOS, EM
UM CONTEXTO NO QUAL HAVIA LIMITACOES
SIGNIFICATIVAS DE TEMPO, DE RECURSOS E
DE ACESSO A INFORMACOES.

PALAVRAS-CHAVE.

Abstract

SOME ACADEMICS SUPPORT THE IDEA THAT ONLY EXPE-
RIMENTAL AND SOME QUASI-EXPERIMENTAL DESIGNS
CAN DETERMINE THE EXTENT TO WHICH A PROJECT
CAUSES CHANGES. THIS ASSUMPTION IS QUESTIONED
IN THIS PAPER ON THE BASIS OF ITS VALIDITY AND ALSO
IN RELATION TO ITS FEASIBILITY AND UTILITY IN REAL-
-LIFE SETTINGS. THIS PAPER DISCUSSES THE LOGICAL
FOUNDATIONS AND STRATEGIES OF A NON-EXPERIMEN-
TAL METHODOLOGY DEVELOPED TO EVALUATE MORE
THAN 200 PROJECTS FOCUSED ON RURAL POVERTY
REDUCTION AND ENVIRONMENTAL PROTECTION IN 23
COUNTRIES. BESIDES DESCRIBING THE EVALUATION
MODEL, LESSONS LEARNED FROM THE APPLICATION OF
THE MODEL WILL BE PRESENTED, AS WELL AS ITS RE-
LEVANCE TO THE EVALUATION FIELD WILL BE ASSESSED
AS A PLAUSIBLE ALTERNATIVE TO THE EXPERIMENTAL
MODEL. IT WILL ALSO COVER THE CREATIVE STRATEGIES
DEVELOPED TO EVALUATE IMPACT WITHIN A CONTEXT
OF SIGNIFICANT LIMITATIONS OF TIME, RESOURCES AND
ACCESS TO INFORMATION.

Avaliacao de programas; Avaliacdo de impacto; Causalidade.
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Introducao

Quase todas as avaliagbes de programas so-
ciais precisam responder, entre outras per-
guntas, sobre o quanto esses programas
contribuiram para que a vida de individuos,
familias, grupos ou o contexto no qual as
pessoas vivem fosse mudado. Portanto, o
conceito de causalidade é um aspecto es-
sencial para tais processos avaliativos. Uma
das questoes centrais que o avaliador precisa
considerar € a extensdo da responsabilida-
de dos programas em relacdao as mudancas
observadas. Para poder responder apropria-
damente a esta questdo é necessario nao sb
encontrar evidéncias que conectem o progra-
ma com essas transformacdes, como também
excluir de maneira sistematica as principais
alternativas plausiveis que também possam
ter causado as alterac¢des. Por exemplo, 0 au-
mento da renda familiar observado foi devido
a capacitacao oferecida pelo projeto? As mu-
dancas introduzidas no processo produtivo
resultaram dessa capacitacao ou do fato de
que membros da familia conseguiram empre-
gos com melhor remuneracdo ou ainda devi-
do a introducdo de programas nacionais ou
regionais para complementacao de renda de
familias mais pobres?

Este trabalho faz uma analise critica da ideia
de que os estudos randomizados controlados
s3o 0 "padrao ouro” para determinar o impac-
to causado por uma intervencdo. Discute-se
também uma alternativa para produzir evi-
déncias robustas de que as ac¢oes realizadas
por um programa social causam determina-
dos resultados na sua populagdo-alvo. Essa
alternativa estd baseada em metodologia ndo
experimental desenvolvida para avaliar mais

de 200 projetos focados na reducdo da po-
breza rural e na protecao do meio ambiente,
apoiados por uma organiza¢ao nao governa-
mental internacional, em 23 paises em de-
senvolvimento, na América Latina, Asia, Africa
e leste europeu.

Desconstruindo o
paradigma

Quando se estuda o assunto um pouco mais
a fundo, chama a atenc¢do a diversidade das
defini¢des do que é considerado como “ava-
liagdo do impacto de programas” a partir de
diferentes referenciais. No senso comum do
campo social, o impacto de um programa é
visto como “quaisquer mudancgas produzidas
por aguela intervencao”. Levando-se em con-
ta definicbes mais amplas, como a proposta
pelo Comité de Assisténcia ao Desenvolvi-
mento da Organizacdo Europeia de Coope-
racdo para o Desenvolvimento (UNEG, 2013),
seria possivel complementar essa defini¢ao
afirmando que as mudancas podem ser tanto
positivas quanto negativas, esperadas ou nao
e direta ou indiretamente influenciadas pelo
programa.

Entretanto, no campo econémico e em ou-
tras areas afins, a definicdo se da a partir de
uma férmula matematica: Y1 - YO = Impacto.
Traduzindo: é a diferenca no indicador de in-
teresse (Y), com a intervenc¢do (Y1) e sem a
intervencdo (Y0), conhecido também como
contrafactual. Esse método é defendido por
boa parte dos integrantes do Banco Mundial
e por organizagbes de cooperacgdo bilate-
ral como a USAID. Por meio dele, assume-se



que so6 é possivel fazer qualquer atribuicdo
de causa, de forma rigorosa, se houver uma
comparagao com o contrafactual. Este, quase
sempre, inclui a criacdo de um grupo contro-
le, composto por membros que ndo foram
expostos ao programa ou que foram submeti-
dos a outro tipo de intervenc¢do, mas que pos-
suem caracteristicas similares as dos grupos
que participaram do programa.

Thomas Cook e Michael Scriven (Cook et al.
2010) discutiram em profundidade esse tema
em um semindrio realizado na Universidade
de Western Michigan (WMU) em 2008. Am-
bos sdo referéncia internacional no campo
da avaliagdo e possuem visoes distintas em
relacdo a determinacdo da causalidade. Cook
é cientista social e referéncia académica no
uso de modelos experimentais e quase expe-
rimentais para inferéncia causal generalizada
(SHADISH, COOK & CAMPBELL, 2002). Scriven
é matematico e filésofo, um dos primeiros a
criar bases fundamentais e a publicar traba-
lhos sobre a légica e a metodologia de avalia-
¢80 (SCRIVEN, 1967). Ele tem publicado a res-
peito da determinac¢do da causalidade desde
0s anos 1960 (SCRIVEN, 1966).

A seguir, apresenta-se uma interpretagcdo dos
principais argumentos que surgiram durante
o seminario da WMU, questionando alguns
dos pilares que sustentam a ideia de que os
estudos randomizados controlados devem

ser o0 método de escolha para a avaliacao de
impacto.

CONTRAFACTUAL NAO E FATOR
ESSENCIAL E NECESSARIO PARA SE
INFERIR CAUSALIDADE

Impacto pode ser observado, ndo precisa ser
testado sempre. Quem pode negar que o ba-
rulho que resulta de um bater de palmas nao
foi causado pela a¢do de duas maos se cho-
cando uma com a outra? Em uma comunida-
de sem acesso a dgua encanada, as familias
(principalmente mulheres e criancas) gasta-
vam, em média, trés horas por dia para trazer
agua de um pogo para casa. Depois que uma
organiza¢ao instalou um sistema de 3agua e
saneamento na comunidade, essas familias
ndo tiveram mais que cumprir essa tarefa.
Quem pode negar que as trés horas ganhas
por ndo precisarem mais buscar agua foram
resultado do projeto realizado? E a provavel
diminuicdo de diarreia crdnica em longo pra-
z0? Fica 6bvio, nesses casos, que ndo € neces-
sario um grupo controle para fazer esse tipo
de inferéncia causal.

Ha& um outro argumento, mais filoséfico, que
refuta a necessidade do contrafactual para
determinar causa: é a questdo da sobrede-
terminacdo (SCRIVEN 2008). S30 os casos em
que um numero de fatores estd presente no
contexto, e qualquer um deles poderia produ-
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zir o mesmo resultado, caso isso ndo ocorres-
se devido a intervencao.

RANDOMIZACAO NAO ELIMINA
TODAS AS CAUSAS ALTERNATIVAS

O primeiro problema em estudos experimen-
tais envolvendo pessoas é que, por razdes éti-
€as, é necessario informar que essas pessoas
fardo parte de um experimento. A ndo ser em
€asos mais raros, como em estudos farmaco-
l6gicos, nos quais é relativamente facil dis-
simular a droga ativa e o placebo, as pessoas
rapidamente identificam quem esta recebendo
0 potencial beneficio do programa e quem ndo
esta. Pelo menos trés problemas aparecem nes-
sa situacao que fazem com que a intervencdo
ndo seja a Unica diferenca entre os grupos:

atricao diferencial: quando um alto nu-
mero de pessoas do grupo controle re-
solve deixar o estudo, chegando a um
nivel critico que interfere na qualidade
das comparacdes estatisticas;

Il contaminacdo cruzada: quando os par-
ticipantes do grupo experimental e do
controle trocam informacao, e o segun-
do comeca a fazer, em todo ou em par-
te, o que o experimental esta fazendo;

Ml efeito Hawthorne: quando as pessoas
mudam seu comportamento positiva-
mente por saberem que estao recebendo
a intervencado, ou negativamente, quando
ndo estao recebendo a intervencao.

E necessario ter um grupo de pesquisadores
altamente competente para conseguir con-

trolar ou minimizar esses problemas. Uma
observacdo interessante, neste caso, é o fato
de que, para identificar e tentar solucionar
esses problemas, é preciso ter habilidades
de investigacdo interativa e em profundida-
de com as pessoas envolvidas, sendo que
essas habilidades vém do campo qualitativo.
Observa-se assim que, no cora¢do do método
quantitativo, é fundamental o uso de méto-
dos qualitativos.

ESTUDOS RANDOMIZADOS SAO
RESTRITOS

Outro argumento, apresentado por Cook
(2010), um dos pais dos estudos quantitati-
vos, é o fato de que os estudos randomizados
controlados s6 conseguem responder a um
ndmero restrito de perguntas fora do campo
causal. E as perguntas causais estdao sempre
relacionadas a variaveis passiveis de manipu-
lacdo e quase nunca conseguem explicar por
que os resultados ocorreram.

A questdo fundamental aqui é que ndo se
pode deixar que um método de pesquisa de-
termine as perguntas avaliativas a serem fei-
tas. Primeiro sdo encaminhadas as perguntas,
e depois sdao determinados os métodos que
melhor servirdo para respondé-las de forma
consistente e com a precisdo requerida pelo
contexto. Se o método de estudo randomiza-
do controlado é colocado como padrao ouro
para os estudos de impacto, entdo as pergun-
tas avaliativas estardo limitadas a poucas va-
ridveis passiveis de mensuracao.



ESTUDOS EXPERIMENTAIS NAO
CONSEGUEM DAR CONTA DOS
IMPACTOS NAO ESPERADOS,
PRINCIPALMENTE OS NEGATIVOS

Complementarmente ao ponto anterior, uma
vez que os estudos experimentais sé olham
para varidveis predeterminadas e manipula-
veis, qualquer coisa que ocorra como resul-
tado da intervencdo e que ndo esteja na lista
prefixada de variaveis ficara fora do radar. E
sempre necessaria a inclusdo de métodos
qualitativos para explorar os varios efeitos
colaterais de intervencgdes sociais. Esses efei-
tos, algumas vezes, podem ser sérios o sufi-
ciente para anular a importancia ou o valor
de qualquer impacto positivo que venha a ser
observado nas varidveis de interesse.

ESTUDOS RANDOMIZADOS
CONTROLADOS NAO SAO 0S UNICOS
QUE PODEM PRODUZIR CONCLUSOES
CONVINCENTES SOBRE CAUSA E
EFEITO

Ha varios modelos quantitativos que recebe-
ram uma denominacgdo de aparente inferiori-
dade — estudos quase experimentais —, como

a série temporal interrompida? (ST. CLAIR,
COOK e HALLBERG, 2014) e a regressdo des-
continua® (IMBENS e LEMIEUX, 2008). Esses
estudos, quando bem realizados, apresentam
conclusdes sobre relagdes causais tdo bem
fundamentadas quanto um bom experimento.
Varias outras abordagens baseadas em mo-
delos tedricos e qualitativos podem chegar a
conclusdes de causalidade de forma convin-
cente, dependendo do nivel de precisdo que
se deseja. Jane Davidson (2005) identificou
algumas dessas abordagens e recomendou a
utilizacdo combinada delas para aumentar o
nivel de confiabilidade/convencimento das
conclusdes (detalhes sobre essas abordagens
podem ser encontrados em artigo sobre cau-
salidade em avaliacdo (CHIANCA, 2012)):

— l|dentificar os mecanismos causais sub-
jacentes através do modelo logico.

—  Checar se o momento em que os resul-
tados ocorreram esta dentro de um tem-
po factivel.

—  Checar se a "dose” da intervencdo justi-
fica o "efeito” observado.

— Perguntar as pessoas que participaram
do programa.

2 Quando a intervencao é realizada e interrompida por periodos distintos e hd medicdo das variaveis de interesse em varios

momentos para determinar se ha algum efeito notavel.

3 Quando, em estudos com ndmero elevado de participantes, comparam-se sujeitos afetados diretamente pela intervengao

de interesse com outros proximos a eles que n3o foram afetados diretamente pela intervencdo (por exemplo, alunos premiados).
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Um dos métodos usados com frequéncia é o
modelo geral de eliminagdo (general elimina-
tion model (GEM)), desenvolvido por Michael
Scriven (1991). Tal método consiste na cria-
¢do de um "livro de causas provaveis” — além
da intervencao em avaliacdo — para os efei-
tos que se pretende produzir e na realizagao
de um trabalho minucioso para eliminar (ou
ndo) as causas alternativas. O livro de cau-
sas é constituido principalmente a partir da
revisdo cuidadosa de teorias publicadas so-
bre 0 assunto, de consultas a especialistas na
area e de entrevistas em profundidade com
informantes-chave que conhecem de perto o
contexto e a area de conhecimento nos quais
se insere a intervencdo. Para eliminar as pos-
siveis causas alternativas usa-se o método
— também desenvolvido por Scriven (1991)
— conhecido como modus operandi. Trata-se
do trabalho do investigador meticuloso que,
a partir do conhecimento sobre a forma como
cada causa alternativa atua no detalhe, busca
evidéncias especificas para saber se o modo
de operar esteve presente nas mudancas ob-
servadas.

Aplicacao do modelo
geral de eliminacao para
inferir causalidade

O exemplo usado aqui vem de uma avalia¢ao
de impacto de projetos apoiados por uma
ONG internacional que atua em varios paises
doando animais e realizando capacitacdes
para ajudar familias pobres que vivem em zo-
nas rurais. O foco dos projetos é a melhoria
das condicoes de vida das familias e a pro-

tecdo do meio ambiente. Ao longo de sete
anos foram realizadas avaliagdes externas do
trabalho desta organizagdo em 23 paises, en-
volvendo mais de 200 projetos. A coordena-
¢do desse trabalho esteve a cargo de Michael
Scriven, e o autor deste artigo atuou como
gerente dessas avaliagdes externas.

Em um estudo de impacto dessa natureza
existem pelo menos dois grandes problemas
de desenho que precisavam ser tratados. O
primeiro diz respeito a atribuicao de impacto,
e 0 segundo, a como determinar os impactos
a serem estudados e as evidéncias que preci-
sam ser consideradas.

ATRIBUINDO IMPACTO

Se fosse utilizado o "padrao ouro” defendido
por alguns estudiosos — estudo experimental
com alocacdo aleatoria de sujeitos —, haveria
a necessidade de sortear comunidades ou
grupos de pequenos agricultores para rece-
berem (grupo experimental) ou ndo (grupo
controle) as acdes do projeto. Entretanto,
neste caso especifico, como em muitos que
ocorrem nas praticas dos avaliadores, foi de-
mandada uma avaliacdo de projetos que ja

estavam em curso por alguns anos.

Este fato impossibilitava uma sele¢do aleato-
ria dos projetos que seriam alocados para o
grupo que ndo receberia o tratamento, mesmo
que ndo houvesse razdes éticas e econdmicas
que tornassem essa abordagem inviavel. Isso
quer dizer que o método considerado mais
eficaz para determinar causalidade, ou seja,



os efeitos provocados pelas intervencdes do
projeto, estava excluido. Entretanto, como ja
mencionado, essa ndo é a Unica metodologia
que consegue fazer inferéncias causais. Pro-
vou-se ser possivel, tomando-se o devido cui-
dado, utilizar métodos alternativos para tal fim.

Os avaliadores buscaram desenvolver uma
metodologia para dar conta do problema
de inferéncia causal em projetos sociais
que pudesse ser comparavel, em termos de
qualidade e rigor, aos melhores exemplos
de estudos experimentais. Para tanto, par-
tiu-se do principio de que é possivel inferir
causalidade através do controle rigoroso da
temporalidade (momento da intervencdo e
da observacdo de resultados) e de varidveis
de confundimento (fatores que também po-
deriam explicar as mudancas observadas
independentemente das ac¢des implemen-
tadas pelo programa). Essa abordagem foi
baseada no GEM — modelo proposto por
Scriven.

Na adaptacao feita, os avaliadores reconstru-
iram a linha de base dos projetos para chegar
3o contrafactual a partir de informacoes se-
cundarias sobre os projetos e de entrevistas
com diversos informantes-chave, incluindo
ancidos, participantes dos projetos e lideres
locais e regionais. Procurou-se fazer essa re-
construcdo de forma ampla, incluindo dife-
rentes atores, acessando toda a documenta-
¢do disponivel e buscando a triangula¢do de

informagdes para assegurar a maior confia-
bilidade possivel nas estimativas realizadas.
Porém, como em qualquer outro método de
pesquisa, este também estava sujeito a vie-
ses, principalmente relacionados a memoria
de alguns eventos passados.

A situacdo atual de cada local em relagao aos
diferentes critérios avaliativos — definidos
pelos avaliadores e membros da organizagao
contratante em consulta com representantes
dos diferentes paises — foi determinada a
partir de observacdes da realidade durante
as visitas aos projetos, de entrevistas com
informantes-chave e membros das comuni-
dades, e da revisdo de documentagao per-
tinente.

O segundo passo incluiu a identificacdo (cria-
¢do do “livro das causas”) e eliminacdo siste-
matica (onde existisse evidéncia suficiente
para isso) de todos os fatores que poderiam,
de forma plausivel, provocar os efeitos que
foram observados ou inferidos.

Neste caso especifico, levantou-se a presen-
¢a ou nado de varios fatores que poderiam ter
causado ou contribuido de forma significativa
para as mudancas observadas no contexto dos
projetos em zonas rurais pobres, entre eles:

—  Programas realizados pelos governos na-
cionais ou locais que tenham chegado as
familias participantes das a¢des do projeto.
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— Apoio de outras organizacoes filantropicas.

— Remessa de dinheiro por parte de mem-
bros dessas familias vivendo em outras
regides ou paises.

— Ganhos monetarios conseguidos a partir
de projetos comunitédrios de autoajuda
ou de financiamentos coletivos ndo vin-
culados ao projeto.

— Aumento do preco do leite ou de outros
subprodutos animais no mercado local.

—  Beneficios cumulativos proporcionados
por alguns anos de clima favoravel para
a lavoura ou por melhorias no supri-
mento de dgua para irrigagao.

— Novas tecnologias que disponibilizaram
no mercado alimentos ou remédios para
animais ou servicos veterinarios de me-
lhor qualidade e a preco acessivel.

— Sementes modificadas, disponiveis no
mercado a preco acessivel, que produzi-
ram melhor pasto para os animais.

Chegar a esta lista no contexto e na cultura
dos paises e comunidades incluidas neste
estudo requereu um esforco considerdvel e
sistematico por parte da equipe de avaliacao.
Porém, ndo exigiu nenhum método sofistica-
do de estudo experimental ou modelos esta-
tisticos complicados.

Esta analise altamente contextual sé foi pos-
sivel devido a possibilidade de acesso ao
conhecimento coletivo dos ancidos das co-
munidades e de especialistas de instituicoes

de pesquisa em termos de conteldo e loca-
lizagdo geografica dos projetos. Observacoes
diretas, entrevistas em profundidade, além da
revisdo de documentos estratégicos sobre as
comunidades e projetos, foram as principais
fontes de evidéncia sobre o sucesso ou nao
das intervencdes realizadas.

Os projetos sociais analisados eram comple-
x0s, e a cadeia de inferéncias que levou a
equipe de avaliacdo a chegar a conclusdes
sobre os impactos variou consideravelmente
entre os paises, entre os projetos dentro de
um mesmo pais e, algumas vezes, até entre
diferentes grupos ou regides de um mesmo
projeto. Tal cadeia pode ir desde observacdes
diretas simples até redes complexas de infe-
réncias conectadas as varidveis dependentes
mais intricadas, como as ligadas as mudancas
nos valores e nas atitudes que dependem dos
padrdes éticos de cada cultura. Os avaliadores
externos que realizaram as visitas de campo
participaram de formacdes especificas de ca-
pacitacdo para realizar as inferéncias causais
mais longas e complexas, a fim de se chegar
a conclusoes avaliativas validas e relevantes.

QUE IMPACTOS CONSIDERAR E QUE
EVIDENCIAS BUSCAR

O segundo problema enfrentado nesse pro-
cesso avaliativo envolveu a gama de impac-
tos que deveria ser considerada num estudo
como esse, que evidéncias precisavam ser
coletadas e quais as estratégias mais adequa-
das para coleta-las.



A definicdo convencional de impacto esta
focada principalmente em efeitos positivos
em termos econdmicos, de saide e/ou de
educacdo. S3o esses, sem duvida, os efeitos
mais esperados e que podem ser mais facil-
mente observados. Entretanto, eles ndo sdo
0s Unicos (ou efeitos potenciais) importan-
tes que um avaliador deveria se preocupar
em buscar.

Para facilitar o entendimento da abordagem,
utilizou-se uma metafora que envolve a cria-
¢do de pegadas e outras mudangas no am-
biente causadas por um animal enquanto ca-
minha. Os impactos mais visiveis sdo aqueles
deixados pelo animal diretamente sobre a su-
perficie do solo. Estes representariam ganhos
materiais mais aparentes, como 0 aumento na
renda, no nimero de animais possuidos, no
tempo que os filhos permanecem na esco-
la, ou melhorias na saide dos membros das
familias. Algumas vezes tais mudancas nao
s3o tao aparentes, e, portanto, é necessdria a
presenca de profissionais treinados, como o0s
avaliadores, para identifica-las.

Porém, no desenho desta avalia¢do, chama-se
3 atencdo para outras duas dimensdes muito
importantes de impacto deixadas pelo animal
em sua caminha: uma acima e outra abaixo do
solo. As marcas imprimidas acima do solo cor-
respondem aos arbustos ou galhos que sdo
quebrados ou ao esterco deixado enquanto

o animal faz sua caminhada e correspondem
a mudancas causadas pelos projetos no meio
ambiente, em politicas ou leis locais/regio-
nais ou em pessoas, grupos e organizagdes
que ndo estavam envolvidos diretamente
nas agoes. O impacto deixado abaixo do solo,
mais dificil de ser observado, representa as
transformag¢des em valores fundamentais,
como o senso de lealdade ou solidariedade
entre os membros dos grupos participantes e
0 aumento do capital social.

Em resumo, o modelo de avaliacdo desen-
volvido busca identificar impactos em trés
niveis:

l. Familiar/Comunitario (no solo): efeitos
observados junto as familias partici-
pantes dos projetos em termos de sal-
de, bem-estar, educacdo e meio am-
biente, e em que medida esses efeitos
transbordaram e chegaram também a
atingir as familias que ndo participa-
vam diretamente dos projetos.

II. Para além da comunidade (acima do
solo): impactos que ocorrem além da
regido geografica onde os projetos
sao implementados, como nos siste-
mas educacionais da regido, em as-
sociagdes ou cooperativas regionais
de agricultores ou mesmo nos 6rgaos
responsaveis pela area de agricultura
ou desenvolvimento rural em nivel re-
gional ou nacional.
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Il Sistema de valores (abaixo do solo):
mudancas observadas nos valores e
atitudes adotados pelos membros das
comunidades apoiadas pelos projetos
em relacdo ao trabalho em sua pro-
priedade, ao convivio e colaboracao
com seus vizinhos/comunidade e a
maneira como se relacionam com o
meio ambiente.

Nestes estudos, os avaliadores lidaram com
conclusdes sobre impactos que podiam variar
significativamente, desde melhorias em habi-
tacdes e no saneamento basico até mudancgas
nos valores e na forma como os participantes
e a comunidade lidavam com a protecdo e
recuperacao do meio ambiente. A equipe de
avaliacao teve que utilizar diferentes estraté-
gias para conseguir buscar, de maneira siste-
matica, as evidéncias mais relevantes sobre
as trés principais categorias de impacto:

Como apenas pessoas nativas dos pai-
ses ou regides possuiam a fluéncia lin-
guistica suficiente e o conhecimento
sobre como chegar a informantes-cha-
Ve nos governos e outras em organiza-
¢oes relevantes, a equipe de avaliagdo
contratou pesquisadores sociais liga-
dos a universidades ou a organizacoes
do terceiro setor nos diferentes paises.

Esses profissionais ndo podiam ter
qualquer conexdao com a organizacao
financiadora dos projetos. Eles foram
orientados a coletar evidéncias sobre
possiveis impactos ocorridos além das
areas onde os projetos atuavam.

Os avaliadores externos coletaram
diretamente evidéncias sobre os pos-
siveis efeitos das intervencdes realiza-
das nas vidas das familias e das comu-
nidades atendidas pelos projetos. Eles
visitaram os projetos em comunidades
rurais ou periurbanas, nas quais entre-
vistaram familias em suas préprias ca-
sas, selecionadas a partir do principio
de maxima variabilidade, para garantir
que elas representassem, da melhor
maneira possivel, as demais familias.
Realizaram também reunides abertas
a todos os membros das comunidades,
reuniram-se com os lideres das comu-
nidades e entrevistaram outras pes-
soas (ndo participantes dos projetos)
ao acaso, dentro das comunidades ou
proximo a elas.

Os avaliadores também identificaram
evidéncias sobre as possiveis mudan-
¢as nos valores ou atitudes das fami-
lias e comunidades através das entre-
vistas ja mencionadas e também junto
a grupos adicionais.



As evidéncias de sucesso, necessariamente,
precisariam ser relacionadas diretamente a
resultados que s6 poderiam ser alcancados
com recursos advindos dos projetos, sejam
financeiros, de conhecimento, capacidade
de mobilizacdo etc. H& um amplo espectro
de exemplos concretos dessas evidéncias,
incluindo a perfuragdo de novos pogos para
coleta de dgua potavel, construcao de abrigos
para animais, melhorias nas casas dos parti-
cipantes, desenvolvimento de hortas familia-
res, utilizacdo adequada de medicamentos
veterinarios, criacao/fortalecimento de co-
operativas de agricultores, criagdo de meca-
nismos de solidariedade a vizinhos passando
por necessidade, entre muitos outros. Como
jd mencionado, outras causas alternativas
para explicar as mudangas observadas (livro
das causas) eram sistematicamente conside-
radas no contexto de cada projeto. Se houves-
se indicacdo de que alguma delas havia con-
tribuido especificamente para uma mudanga,
era preciso estimar, a partir das observacdes
e das entrevistas, a dimensao da contribui-
¢do de tal causa alternativa. Contribuiu tanto
quanto o projeto? Mais que o projeto? Menos
que o projeto? Quanto mais? Quanto menos?

As avaliagbes foram realizadas em um contexto
com algumas limitacoes importantes. Primeira-
mente, elas precisavam ser feitas em um interva-

lo de tempo curto. Em segundo lugar, os recursos
disponiveis eram limitados. E, finalmente, os pro-
jetos ja estavam sendo desenvolvidos sem que
informacdes de linha de base tivessem sido cole-
tadas. Para tornar viavel o trabalho dos avaliado-
res, ap6s uma densa analise por parte da equipe
de avaliagdo e de discussdes amplas envolvendo
diferentes stakeholders, foram identificados seis
valores basicos que orientavam todo o trabalho
realizado pela organizacdo nos diferentes paises
nos quais ela atua. Foram eles:

1. Atendimento das necessidades basi-
cas para uma vida digna.

2. Gerenciamento e cuidado com os ani-
mais.

3. Gestao e protecao do meio ambiente.

4. Educacao para um mundo justo e sus-
tentavel.

5. Empoderamento das familias e comu-
nidades.

6. Melhorias nos sistemas e politicas que

influenciam diretamente a vida das
pess0as.

Esses seis valores possibilitaram que a equipe
de avaliacao mapeasse 0s quase 100 critérios
e indicadores de avaliagcdo para determinar o
impacto dos projetos.
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Comentarios finais

Finaliza-se sintetizando alguns pontos consi-
derados essenciais para esta discussao:

a. Dizer que um Unico método é o padrao
ouro é como dizer que um Unico medi-
camento é o melhor que existe. Vocé
precisa se perguntar sempre se ele é o
melhor para que tipo de problema de
saude.

b. O verdadeiro padrdo ouro é aquele que
consegue estabelecer uma argumenta-
¢3o causal que seja consistente e den-
tro da necessidade de precisdo reque-
rida pelo contexto avaliativo, com base
em evidéncias corretas e robustas que,
30 mesmo tempo, apoiem e testem cri-
ticamente essa argumentacao.

C. Ndo se quer escolher um Gnico méto-
do. De longe, os melhores desenhos

avaliativos ou de pesquisa usam o
principio do multiplismo critico pro-
posto por Shadish (2004), que signifi-
ca o emprego de uma combinagdo de
métodos, sendo que os pontos fortes
de uns compensam os pontos fracos
de outros e vice-versa. Todo método
tem suas limitagoes. Portanto, basear-
-se em apenas um deles é uma pratica
inadequada.

Ha um dltimo ponto critico que preci-
sa ser considerado. N3o se deve esco-
lher apenas o método ou o conjunto
de métodos que parece tecnicamen-
te mais adequado para uma situagao.
Trabalha-se em situa¢des de vida real,
com limita¢Oes de recursos. Portanto, é
preciso escolher métodos de inferén-
cia causal mais custos-efetivos para
responder de maneira suficientemen-
te robusta as nossas perguntas avalia-
tivas.
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